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Der Hauptcast hat  

sich zusammen mit 

dem Regisseur als  

Vorbereitung für den 

Dreh drei Tage lang 

in einer Oerlikoner 

Wohnung eingeschlos-

sen und das ganze 

Drehbuch von A bis Z 

durchbesprochen.

Die Pflicht des Schauspielers,  
sich einzumischen

Vor kurzem hat mich eine Journalistin zum Kinostart 
von eine wen iig, dr dällebach kari interviewt und eine 
Frage eingeleitet mit: «Die Schauspielerei ist bekanntlich ein 
eitler Beruf, wie vereinst du denn …» An den Rest kann ich 
mich nicht erinnern, weil mich der Anfang stutzig gemacht 
hat. Ist die Schauspielerei ein eitler Beruf ? Ist es die Wahrung 
eines Scheins? Geht es nicht vielmehr um Wahrhaftigkeit?

Als Schauspieler stellt man sich in den Dienst einer 
Geschichte, einer Figur, einer Stimmung, und nicht in den 
Dienst seiner selbst. Natürlich dreht es sich im Grunde ge-
nommen um eine Äusserlichkeit, nämlich darum, was die 
Hülle des Schauspielers vor der Kamera macht. Nur ist eine 
äusserliche Glaubwürdigkeit ohne irgendeine innere Entspre-
chung kaum möglich. Ob method acting oder nicht, Authen-
tizität entspringt nicht aus der richtigen Geste, sondern aus 
der richtigen Haltung zur Geste. Oder kurz gesagt, ein eitler 
Schauspieler ist ein schlechter Schauspieler.

Wo es nicht nur um die äusserliche Form geht, fällt 
dem Schauspieler also auch eine inhaltliche Rolle zu. Wie 
weit darf er sich überhaupt in die inhaltliche Diskussion ein-
mischen? Dass ein Darsteller nur die formale Ausgestaltung 
dessen übernimmt, was sich der Drehbuchautor ausgedacht 
hat, ist unwahrscheinlich. Mit jedem Wimpernzucken verän-
dert er den inhaltlichen Kontext, in den er seine Sätze stellt. 
Die Aussage «schöne Jeans!» kann bedeuten: Du hast schöne 
Jeans. Mit einem ironischen Tonfall bedeutet sie das genaue 
Gegenteil. Durch seine Interpretation macht sich der Schau-
spieler also unweigerlich zum Mitautor der Geschichte.

Trotzdem wird Schauspielern oft nur spärlich Gelegen-
heit zu einer inhaltlichen Mitsprache geboten. Sie werden als 
– böse formuliert – ausführende Dienstleister ins Boot geholt, 
oft wenige Wochen vor Drehbeginn. Dieses Vorgehen ist wohl 
auch mitverantwortlich für das Aufkommen von Schauspiel-
Coaches, die für die mangelnde Vorbereitung in die Bresche 
springen. Ich bin der Meinung, dass viele gute Filme besser 
sein könnten, wenn vor dem Dreh eine vertiefte inhaltliche 
Auseinandersetzung stattfinden würde. Wie könnte diese 
praktisch aussehen?

Exemplarisch steht für mich die Erfahrung, die ich mit 
im sog der nacht gemacht habe. Der Hauptcast (Lena Dör-
rie, Stipe Erceg und ich) hat sich zusammen mit dem Regis-
seur Markus Welter als Vorbereitung für den Dreh drei Tage 
lang in einer Oerlikoner Wohnung eingeschlossen und das 
ganze Drehbuch von A bis Z durchbesprochen. Aus der Er-
innerung würde ich behaupten, dass dabei ungefähr dreissig 
Prozent der Dialoge von uns Schauspielern (in Rücksprache 
mit dem Regisseur) abgeändert wurden – oft nur in Details, 
die für uns aber entscheidend waren. Unsere Mitsprache 
hat sich weitergezogen bis in die Masken- und Kostüm
departments. Ich glaube, der Mut und die Offenheit von Mar-
kus Welter und der Produktion wurden belohnt. Durch die-
sen Prozess schärften sich die Konturen unserer Figuren. 

Wir fühlten uns wohl mit ihnen, wuchsen tiefer in ihre Haut 
hinein, und auf dem Set waren die meisten Meinungsunter-
schiede schon ausdiskutiert – wir konnten uns auf das Spiel 
konzentrieren.

Natürlich ist es nicht die Aufgabe des Darstellers, das 
Drehbuch umzuschreiben. Aber als Schauspieler bin ich ver-
antwortlich für die Kontinuität einer Rolle und für Hand-
lungsstränge, auf die die Rolle ausstrahlt. Ist die Figur aus 
einem Guss? Wenn sie Brüche aufweist, sind diese Brüche 
verständlich? Ist ihre Handlungsweise nachvollziehbar? 
Kann man sich mit der Figur identifizieren? All das sind Fra-
gen, die letztlich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit 
dem Stoff bedeuten und ein inhaltliches Verständnis voraus-
setzen. Dasselbe Verständnis erleichtert ausserdem auch die 
praktische Arbeit – nur was man versteht, kann man auch 
spielen.

Zusätzliche Vorbereitung bedeutet natürlich zusätz-
liche Kosten und zusätzlichen Zeitaufwand. Und wenn man 
bedenkt, wie knapp diese beiden Rohstoffe meistens bemes-
sen sind, dann ist das ein echtes Hindernis. Aus meiner Er-
fahrung ist die Situation aber oft die folgende: Eine Haupt-
rolle in einem Schweizer Film ist für jeden Schauspieler ein 
Geschenk, eine Gelegenheit, die sich angesichts der Markt-
grösse äusserst selten bietet. Die meisten Darsteller würden 
eine zusätzliche Vorbereitungsphase mit offenen Armen be-
grüssen – im Hinblick auf die Qualität des Ergebnisses und 
ohne dafür eine höhere Gage zu verlangen. Was die Zeit be-
trifft, verhält es sich wohl wie immer: man muss sie sich neh-
men wollen.

Gerade darin liegt in meinen Augen auch die Chance 
eines kleinen Landes wie der Schweiz, auf dem internatio-
nalen Parkett etwas bewirken zu können. In vielen Gebie-
ten sind wir der ausländischen Konkurrenz unterlegen, 
ganz besonders in finanzieller Hinsicht. Es gilt also, sich auf 
die Aspekte zu konzentrieren, deren Qualität nicht unbe-
dingt von einem grossen Budget abhängt. Und das ist, ne-
ben starken Geschichten und gut gearbeiteten Drehbüchern, 
auch die Schauspielarbeit. Ein teurer Schauspieler ist nicht 
unbedingt ein besserer Schauspieler. Und Regisseure wie 
Andreas Dresen in Deutschland oder Thomas Imbach in der 
Schweiz haben mit ungewöhnlichen Ansätzen bewiesen, was 
dabei alles möglich ist.

Ich glaube aber nicht nur an das Recht, sich als Schau-
spieler inhaltlich einzubringen, sondern auch an die Verant-
wortung, die daraus erwächst. Jeder Schauspieler sollte sich 
bewusst sein, dass er mit seiner Interpretation unweigerlich 
eine inhaltliche Stellungnahme abgibt, die das Gesamtgefüge 
der Geschichte verändern kann. Diese gestaltende Kraft ver-
pflichtet. Wird sie in das kreative Ensemble von Autor und 
Regisseur eingebunden, kann sie eine echte Bereicherung 
sein.

Nils Althaus, Schauspieler


