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Zusammenfassung

Die Demokratien dieser Welt sind in den kommenden Jahren einem besonderen Existenzrisiko
ausgesetzt, das sich aus der Kombination dreier Faktoren ergibt: agentische Kl, die in mehr und mehr
Dimensionen  (iiber)menschliches Leistungsniveau erreicht, Uberwachungskapitalismus und
Autoritarismus. Im Brennpunkt stehen dabei die Vereinigten Staaten, denen als einzige Demokratie unter
den Supermdachten eine herausragende globale sicherheits- und technologiepolitische Bedeutung
zukommt. Empirische Studien zeigen, dass die von KI-Agenten zuverlassig bewaltigte ,Task-Dauer” seit
2019 (GPT-2) exponentiell zunimmt. Halt dieser Trend noch zwei bis finf Jahre an, kénnten wir uns mit
Kl-Agenten konfrontiert sehen, die in Minuten das Aquivalent einer menschlichen Arbeitswoche (40h)
erledigen kdénnen. Wenn sich eine autoritdare US-Regierung Zugang zu Millionen solcher Kl-Agenten
verschafft und diese in den Uberwachungs- und Polizeiapparat integriert, konnte die Kontrolle jedes
einzelnen Birgers — und aller politischen Widerstandsbewegungen — nie dagewesene Ausmalie
annehmen. Angesichts des Schadenspotenzials dieses Szenarios genligt eine nicht-vernachlassigbare
Eintrittswahrscheinlichkeit fir das Urteil, dass sich engagierte Verfechter der Demokratie derzeit prioritar
fur den Erhalt der US-amerikanischen Demokratie einsetzen sollten. Es gibt auch fiir Nicht-Amerikaner
rechtlich und ethisch einwandfreie Wege, dies mit knappen Zeit- und Geldressourcen kosteneffektiv zu
tun. Mit der wachsenden Autonomie der KI-Agenten droht in etwas fernerer Zukunft zudem ein weiteres —
gegenwartig noch spekulatives — Risikoszenario: Einer Regierung, die KI-Agenten zunachst erfolgreich
fur ihre (womaoglich antidemokratischen) Zwecke einsetzt, kbnnte die Kontrolle tiber die KI-Agenten selbst
entgleiten. Zur Eindammung auch dieser Gefahr ist es unerlasslich, zu verhindern, dass autoritare und
risikoethisch riicksichtslose Krafte an der Macht sind, wenn Kl-Agenten umfassend Ubermenschliches
Niveau erreichen.

1 Einleitung und Ubersicht

Seit dem Launch von GPT-2 im Jahr 2019 verlauft die KI-Entwicklung in wichtigen Hinsichten
exponentiell. Wenn dieser empirisch messbare Trend anhdlt, werden Kl-Systeme in den kommenden
Jahren in immer mehr Bereichen menschliches oder Ubermenschliches Leistungsniveau erreichen. Weil
agentische, d.h. ,handlungsfahige* Intelligenz ein mehrdimensionales Fahigkeitenblindel darstellt, ist es
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mdglich und in der Tat auch wahrscheinlich, dass KI-Agenten zunéchst in manchen, jedoch nicht allen
Hinsichten Ubermenschlich leistungsstark sein werden.! Studien zum Zeithorizont bzw. zur
» Task-Dauer”, die Kls zu bewdtigen vermdgen, legen die folgende Prognose nahe: KI-Agenten werden
2028 in der Lage sein, kognitive Arbeiten — insbesondere Software-Tasks und potenziell viele weitere
Téatigkeiten mehr — auf Knopfdruck zu erledigen, die bei menschlichen Arbeitskréften eine ganze
Arbeitswoche (40h) in Anspruch nehmen. Das birgt arbeitsokonomische Risiken, die auch politisch
destabilisierend wirken konnten. Solange K1-Agenten die menschlichen Féhigkeiten jedoch nicht in alen
Bereichen Ubertreffen (umfassende Superintelligenz), bleibt empirisch alerdings unklar, wie sich die Kl
auf den Arbeitsmarkt netto auswirken wird. Wéahrend zahlreiche Arbeitsplatze wegfallen konnten,

werden viele andere womadglich neu geschaffen.

Klar ist indes, dass Kl-Agenten, die in Minuten das Aquivalent einer ganzen menschlichen
Arbeitswoche erledigen kdnnen, unseren kollektiven Output massiv erhthen werden. Das gilt nicht nur
fur die Wirtschaft, sondern auch fir den Staat: Millionen KI-Agenten kdnnten zum Beispiel in den
Uberwachungs- und Polizeiapparat integriert werden, was die Macht autoritdrer Regierungen drastisch
ausweiten wirde. Historisch beschéftigten totalitére Staaten wie die DDR pro hundert Einwohner ,, nur*
rund einen Geheimpolizisten (Stasi-Unterlagen-Archiv, n.d.). Die aktuelle Entwicklung hin zu
agentischer Kl koénnte es in den kommenden Jahren jedoch mdoglich machen, dieses Verhdtnis
umzudrehen und jeden Einwohner durch mehrere KI-Agenten Uberwachen zu lassen. Der
Big-Tech-Uberwachungskapitalismus verfiigt bereits (ber die entsprechenden Daten, autoritare
Regierungen haben die politischen Anreize, und fortgeschrittene KI-Agenten kénnten es ermdglichen,
die Uberwachungsarbeit flachendeckend zu automatisieren. In der Konsequenz wiirde jeder Widerstand
gegen die antidemokratischen Bestrebungen einer autoritéren Regierung nahezu aussichtsl os.

Dieses dystopische Szenario braucht nicht besonders wahrscheinlich zu sein, um gezielte Préavention
zu rechtfertigen. Risikoethisch geniigt der Nachweis, dass keiner der Bestandteile des Szenarios as
»Spekulativ* abgetan werden kann. Diesen Nachweis versuchen wir im Folgenden zu erbringen. Im 2.
Abschnitt wenden wir uns der aktuellen KI-Entwicklung und insbesondere dem exponentiellen
Wachstum der ,Task-Dauer* zu, die Kl-Agenten zu bewdtigen vermdgen. Wir erértern die
Dimensionen agentischer Intelligenz und verschiedene Systemrisiken, die mit unterschiedlichen
Fahigkeitsniveaus einhergehen. Im 3. Abschnitt beleuchten wir die Debatte um den Uberwachungskapi-
talismus, die seit mehr a's einem Jahrzehnt kontrovers geftihrt wird. Ob von diesem existenzielle Risiken
fur die Demokratie ausgehen, ist umstritten. Verbindet sich der Uberwachungskapitalismus jedoch mit
(i) agentischer K1 und (ii) einer autoritdren Regierung, die sich privilegierten Zugang zu agentischer Kl
verschaffen kann, tritt ein Existenzrisiko fir die Demokratie deutlich zutage. Sollten die Vereinigten
Staaten — die einzige Demokratie unter den Superméchten — einem solchen Szenario zum Opfer fallen,
waére die Zukunft der demokratischen Idee auch globa hdchst ungewiss. Im 4. Abschnitt zeigen wir auf,
dass sich die vorausgehenden Uberlegungen nicht nur auf menschliche Autokraten, sondern auch auf
zukinftige Kls anwenden lassen. Sollten Kl-Agenten das menschliche Leistungsniveau umfassend
Ubertreffen, besteht das Risiko, dass sie sich 6konomische und politische Macht verschaffen und selbst
zur Gefahr fir die Demokratie werden. Solche Szenarien sind zum aktuellen Zeitpunkt noch deutlich
spekulativer, doch die rasanten Fortschritte der Kl-Industrie zwingen uns dazu, auch diesen Risiken
entgegenzuwirken. Im 5. Abschnitt schliefdich schlagen wir Mal3nahmen vor, die von engagierten
Verfechtern der Demokratie international unterstiitzt werden kdnnen.

L \Wir verstehen Handlungs- und Leistungsfahigkeit hier rein funktional und klammern daher die Frage aus, ob entsprechende Kls
Uber phdnomenales Bewusstsein oder genuine Intentionalitét verflgen wirden. Sollte dies der Fall sein, ergében sich
weitreichende Konsequenzen: Den KI-Agenten missten dann eigene Interessen und Rechte zugeschrieben werden, etwa auf
Freiheit und demokratische Mitbestimmung.



2 Agentische Kl und die exponentielle Zunahme der , Task-Dauer*

Die KI-Entwicklung verlduft seit einigen Jahren so rasant, dass sie sogar im Silicon Valley stark
unterschétzt wurde (Grace et a. 2024). KI-Systeme haben inzwischen Gold-Status in der Internationalen
M athematik-Olympiade erreicht, mit dem Nobelpreis ausgezei chnete Durchbriiche in der Biochemie und
Medizin erméglicht und zum Gewinn von Kunstpreisen in verschiedenen Sparten beigetragen. Die Zahl
der Nutzer wird demnéchst eine Milliarde Uberschreiten. Dennoch halten sich die ékonomischen und
gesamtgeselIschaftlichen Auswirkungen der neuen Kl-Technologien bisher in engen Grenzen. Das
koénnte sich bald éndern, wenn Klis zu immer kompetenteren , Agenten* werden, die auf Knopfdruck
Flugtickets buchen, Programmierprojekte implementieren, wissenschaftliche Experimente planen oder
langere Marketing- und Vertriebsaufgaben ausfihren.

Die agentischen Fahigkeiten von KI-Systemen lassen sich als mehrdimensionales Spektrum
beschreiben, an dessen Ende superintelligente Systeme stehen, die vollsténdig autonom agieren (d.h. auf
keinen menschlichen Input und Supervision angewiesen sind) und uns in jeder funktionalen Hinsicht
Ubertreffen. Agentische Intelligenz kann aber auch nur in einzelnen Bereichen und in jewells
unterschiedlichem Ausmal3 vorliegen. Einige der relevanten Dimensionen sind die folgenden:

» Schwierigkeitsgrad der Aufgaben (fir uns Menschen), die ein Agent oder eine Gruppe von
Agenten erledigen kann

» Zuverlassigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit, mit der Aufgaben erfolgreich erledigt werden
» Geschwindigkeit und Ausdauer, mit der Aufgaben bewdltigt werden kénnen

o Zeithorizont bzw. Task-Dauer (Dauer der Aufgaben, wenn sie von Menschen ausgefiihrt
werden)

» Speziadisierungs- versus Allgemeinheitsgrad der Aufgaben

Aufgrund dieser Mehrdimensionalitét erstaunt es nicht, dass KIl-Agenten zun&chst in manchen,
jedoch nicht alen Hinsichten leistungsféhig sind und sein werden. Der aktuell dominante technische
Ansatz, Kl-Agenten herzustellen, besteht in der agentischen Augmentierung von Large Language
Models bzw. Large Reasoning Models: Die kognitive Kapazitét der Modelle wird um Fahigkeiten
erweitert, virtuelle oder physische Umgebungen zu beobachten, Informationen in einem Kurz- und
Langzeitgedéchtnis zu speichern, zeitlich stabile Ziele zu verfolgen und strategisch kluge, flexible Pléne
zu schmieden (Park et a. 2023; Butlin 2024; Ferrag et al. 2025). Die gegenwértig kommerziell
verfligbaren KI-Agenten — insbesondere Anthropics , Claude Cowork" — sind bereits beeindruckend
leistungsstark und verbessern sich stetig. Wer will, kann Claude Zugriff auf seinen Computer gewdahren
und dabel zusehen, wie die KI Termine im Kalender eintrégt, E-Mails verschickt, Einkdufe tétigt,
Dokumente liest und entsprechende Tabellen oder Prasentationen erstellt, Bicher stilistisch und
inhaltlich korrigiert und Sachregister anfertigt oder beliebig viele Software-Projekte gleichzeitig
durchfihrt. Natrlich werden KI-Agenten auch zu allerlei unlauteren Zwecken eingesetzt: Mit digitalen
»Honigtopfen* konnten Kl-Hackeragenten aufgesplrt werden, die versucht hatten, sich Zugang zu
unsicheren Servern zu verschaffen (Reworr und Volkov 2025).

2.1 Die , Task-Dauer” als Mal fiir den Kl-Fortschritt

Die Entwicklung immer kompetenterer KI-Agenten ist das ausdriickliche Ziel der filhrenden KI-Firmen.
Neue empirische Studien des unabhangigen Kl-Forschungsinstituts METR belegen ihren Fortschritt
(METR 2025a und Kwa et al. 2025):

Die Studien untersuchen, welche Entwicklungsschritte KI-Modelle bei der Softwareentwicklung und
in verwandten Bereichen gemacht haben — gemessen nicht an der intellektuellen Anforderung der



Aufgaben, sondern an der Zeit, die ein kompetenter Programmierer dafiir jeweils aufwenden muss.
Bendtigt ein Programmierer fur bestimmte Aufgaben bei spielsweise eine Minute und 16st das KI-Modell
diese Aufgaben mit 80-prozentiger Erfolgsquote, so verfligt es Uber eine ,,80%-Task-Dauer” von einer
Minute. Die 80%-Task-Dauer nimmt seit 2019 exponentiell zu und verdoppelt sich ungeféhr ale 6
Monate (Abb. 1).
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Abb. 1 Entwicklung der 80%-Task-Dauer unterschiedlicher KI-Modelle. (Quelle: METR 2025a und Kwa et al.
2025)

Die Dimension der Task-Dauer liefert eine (Teil-)Erklarung dafir, weshalb Kls die Wirtschaft und
Gesellschaft noch nicht stérker transformiert haben, obwohl sie beispielsweise Anwaltsprifungen,
Staatsexamina in  Medizin, Doktorandenpriifungen in  Physik oder Programmiertests auf
Weltklasseniveau bestehen. Die 80%-Task-Dauer der besten Modelle liegt gegenwértig (Ende 2025) bei
etwa 30 Minuten. Dies entspricht ungefdhr der zeitlichen GrélRenordnung, die kompetente Menschen
aufwenden miissen, um die entsprechenden Prifungsaufgaben und Tests zu I8sen. Im Arbeitsalltag
dagegen bemessen sich unsere Zeithorizonte oft in Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren. An solchen
Task-Dauern scheitern die heutigen Modelle noch. GPT-3.5 etwa konnte nur Aufgaben zuverlassig
|6sen, die menschliche Programmierer in wenigen Sekunden erledigt hatten. Ein Jahr spéter relissierte
das Nachfolgemodell bei einmindtigen Aufgaben und GPT-5.1 erreicht inzwischen ene
80%-Task-Dauer von 32 Minuten. Diese Task-Dauer schrénkt die praktischen Einsatzmdglichkeiten der
derzeit fhrenden Kls noch ein. Kinstliche Assistenten, die kleinteilig arbeiten und permanent auf
Instruktionen angewiesen sind, ersetzen menschlichen Arbeitskréfte noch nicht systematisch.

Die zitierten Studien des Forschungsinstituts METR, denen die beiden hier abgebildeten Grafiken
entstammen, legen nahe, dass sich dies bald andern kénnte: Halt der exponentielle Trend an, werden
KI-Agenten bereits Ende 2026 blitzschnell digitale Aufgaben 16sen, fir die Menschen mehrere Stunden
bendtigen, und zwei Jahre spéter solche, die eine ganze Arbeitswoche beanspruchen. (Ahnliche
exponentielle oder gar superexponentielle Trends zeichnen sich in weiteren Domanen ab, etwa dem Bild-
und Tonverstandnis und dem autonomen Fahren, s. METR 2025b). Diese Werte werden noch deutlich
Ubertroffen, wenn man eine 50-prozentige Erfolgsquote anstelle einer 80-prozentigen in den Blick nimmt
(vgl. Abb. 2: Claude Opus 4.5 erreicht eine 50%-Task-Dauer von rund 5 Stunden.). Unter diesen
Erfolgsbedingungen kénnen Kl-Modelle Ende 2028 bereits Aufgaben erledigen, fir die Menschen
mehrere Monate brauchen. Eine 50%-Erfolgsquote mag niedrig erscheinen, doch mit menschlicher
Supervision und verbessertem Scaffolding (strukturierende Zusatzsysteme wie Werkzeugintegration



oder Aufgabenzerlegung) reicht sie wahrscheinlich aus, um die entsprechenden Kl-Systeme 6konomisch
hochst wertvoll zu machen. Eine 50%-Erfolgsquote ist keinesfalls mit einem Minzwurf gleichzusetzen,
da die Tasks weit mehr as zwei Losungsmoglichkeiten zulassen. (Wer bel  universitéren
Abschlussprifungen 50 Prozent der Aufgaben korrekt 16st, besteht die Priifung nicht selten mit guter
Note.) AuRerdem kann die 50%-Erfolgsguote — &hnlich wie bei Menschen— bedeuten, dass das
KI-Modell die Hélfte einer bestimmten Task-Menge verlasslich |6st, wahrend es die andere Halfte noch
kaum beherrscht.
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Abb. 2 Entwicklung der 50%-Task-Dauer unterschiedlicher KI-Modelle. (Quelle: METR 2025a und Kwa et al.
2025)

Ob und wie lange dieser Trend anhalten wird, hangt von verschiedenen Faktoren ab, die mit
Unsicherheiten behaftet sind. Die erzielten Fortschritte folgen nicht festgeschriebenen Naturgesetzen,
sondern werden von den KI-Firmen und ihren Investoren durch gewaltige finanzielle und intellektuelle
Anstrengungen vorangetrieben. Die Rechenleistung, mit der Trainingsléufe durchgefihrt werden, der
Energieverbrauch der Datenzentren und die entsprechenden Kosten nehmen in dhnlicher Weise zu wie
die Fahigkeiten der Kls (Sevillaet a. 2022; Vries 2023). Qualitativ hochwertige Trainingsdaten kénnten
immer knapper werden und Paradigmenwechsel in der Kl-Forschung erfordern (Villalobos et al. 2024).
Es ist daher gut moglich, dass die Entwicklung neuer Modelle bald prohibitiv teuer wird, insbesondere
wenn die erzielten Fahigkeitsgewinne unter den Erwartungen bleiben und die hohen Investitionen nicht
mehr rechtfertigen kénnen. Manche Experten prognostizieren mégliche Engpésse um das Jahr 2030
(Todd 2025b), da die erwarteten Kosten bei anhaltendem Trend dann in die Billionen gehen und der
Energiebedarf bis zu 40% der US-amerikanischen Energieproduktion erreichen wirde.

Andererseits gibt es aber auch Grund zur Annahme, dass der Trend anhalten oder sich sogar
beschleunigen konnte. Die bereits erfolgten Kl-Fortschritte werden natirlich auch in der KI-Forschung
selbst angewandt (Novikov et al. 2025) und treiben diese entsprechend voran (Eth und Davidson 2025).
Glnstigere und energieeffizientere Chips wirden die zu erwartenden finanziellen und energetischen
Engpésse weit in die Zukunft verschieben. Sollten technische Durchbriiche oder Paradigmenwechsel
erforderlich sein, um den Trend aufrechtzuerhalten, werden diese woméglich schnell erfolgen: Die
KI-Forschung blickt auf eine 70-jahrige Geschichte zurtick, in der einige Ansétze entwickelt wurden, die
nun (1) kombiniert mit dem generativen Kl-Paradigma und (2) angesichts der massiv gestiegenen
Hardware-K apazitéten Frichte tragen konnten. Dazu gehdrt etwa die Integration neurosymbolischer
Ansétze, die den Kls direkt ermdglichen wirden, in Echtzeit zu lernen und ihren Zeithorizont beliebig zu



erweitern (Jain et a. 2014). Auch mit vdllig neuartigen Kl-Paradigmen ist durchaus zu rechnen, da die
gegenwartigen finanziellen und intellektuellen Investitionen in den KI-Fortschritt die vergangenen um
Grolenordnungeniibersteigen (Russell 2025). Die Kl-Innovationsphase, in der wir uns gegenwartig
befinden, wird kaum von heute auf morgen zum Stillstand kommen. Entsprechend wurden die
KI-Prognosen von Experten unterschiedlicher Disziplinen in den vergangenen Jahren kirzer und kirzer.
Fuhrende Kl-Forschende in der Industrie, an Universitdten und unabhdngigen Forschungsinstituten
sowi e statistisch ausgewiesene Experten fir Zukunftsprognosen (sogenannte ,, superforecasters* (Tetlock
und Gardner 2015)) korrigierten ihre Schéatzungen stark nach unten, ab wann Kls uns Menschen in allen
kognitiven Bereichen ebenblrtig oder Uberlegen sein werden (Todd 2025a). Viele von ihnen gehen
davon aus, dass dies in flnf bis zwanzig Jahren erfolgen kénnte. KI-Pioniere wie der Nobel preistréger
Geoffrey Hinton und der Turing-Award-Gewinner Yoshua Bengio warnen eindringlich vor
superintelligenten KI-Agenten, mit denen wir uns sehr bald konfrontiert sehen konnten (Bengio et al.
2024).

Selbst wenn man jedoch grof3e Zweifel daran hegt, dass die seit 2019 beobachtbaren Trends noch
einige Jahre anhalten werden, wird man wohl eine Wahrscheinlichkeit von mindestens 10% einrdumen
missen, dass sie bis 2030 fortdauern. Angesichts der massiven gesellschaftlichen Schadens- und
Nutzenpotenziale, die mit entsprechenden KI-Agenten einhergehen wirden, kann eine solche
Wahrscheinlichkeit risikoethisch nur a's hoch taxiert werden.

2.2 Kl-Agenten kénnten Arbeitsplatze zerstéren oder schaffen

Kl-Agenten, deren Zeithorizont sich in ganzen Arbeitswochen bemisst, bergen arbeitstkonomische
Risiken, die auch politisch destabilisierend wirken konnten. Wenn Kis in der Lage sind, einen
wesentlichen Anteil der menschlichen kognitiven Arbeit zu Gbernehmen, kénnten Milliarden kinstlicher
LArbeitskréfte® auf den Arbeitsmarkt kommen und uns Menschen weitgehend verdréngen und
Uberfllssig machen (Korinek und Suh 2024). Historisch war es fir die Herausbildung von Grundrechten
und liberalen Demokratien mitentscheidend, dass die Menschen ékonomisch gebraucht wurden (Risse
2018). Der Lehnsherr war abhéngig von den Bauern, weil sie seine Felder bewirtschafteten, und der
frihkapitalistische Fabrikbesitzer von den Arbeitern, weil sie seine Maschinen bedienten. Treten nun
KI-Agenten an die Stelle von Arbeitnehmenden, konnten letztere nicht nur ihr Einkommen verlieren,
sondern auch das entscheidende Verhandlungspfand fir die Wahrung ihrer politischen Interessen. Auch
als Konsumenten und Steuerzahler konnten die Menschen in einer Kl-Okonomie zunehmend an
Bedeutung verlieren, denn K1-Agenten werden 6konomisch besonders niitzlich sein, sobald sie auch Uber
finanzidlle und andere Ressourcen verflgen, die sie am Markt autonom einsetzen konnen. Die
menschlichen Kl-Kapitaleigner wiirden beispiellose Vermdgen anhaufen und hétten kaum Anreize, auf
Forderungen der mittellos gewordenen Klasse einzugehen. Tech-Milliardére wie Elon Musk oder Jeff
Bezos, die schon heute schwindelerregende Summen besitzen, wirden noch um en Viefaches
wohlhabender und einflussreicher. Eine solche Machtballung kann die politischen Institutionen
freiheitlicher Demokratien existenziell bedrohen.

Aus arbeitsbkonomischer Warte lésst sich jedoch auch fir ein hohes Nutzenpotenzial von
KI-Agenten argumentieren. Wenn sie in vielen Dimensionen superintelligent sind, aber aufgrund von
Beschrénkungen in der Task-Dauer der menschlichen Supervision bedirfen, konnten auch viele
neuartige Arbeitsplétze fir Menschen entstehen (Korinek 2023; Susskind 2024, 2025). Der Marktwert
dieser neuen White-Collar-Tétigkeiten konnte zudem weit Uber dem Marktwert der aten, dann
verdrangten Tétigkeiten liegen: Wenn eine menschliche Arbeitskraft erforderlich ist, um die Arbeit von
zehn oder hundert KI-Agenten zu supervidieren, dann generiert der Mensch einen weit gréf3eren
Okonomischen Output as zuvor. Zudem konnten viele zuséizliche Arbeitsplétze in feinmotorisch



anspruchsvollen Tétigkeitsfeldern entstehen, solange die Robotik das menschliche L eistungsniveau noch
nicht erreicht hat. Nicht zuletzt konnte die Nachfrage nach menschlichen Arbeitskréften in sozialen,
kulturellen und politisch relevanten Bereichen steigen, in denen uns das menschliche Element im
Arbeitsprozess besonders wichtig ist.

Auch historisch waren die arbeitstkonomischen Folgen des technischen Fortschritts oft schwer
vorherzusagen, weshalb es nicht erstaunt, dass sich die 6konomische Zunft beziiglich der Kl uneins ist
(Acemoglu und Restrepo 2018; Susskind 2020). Als in den 1960er-Jahren der Geldautomat eingefiihrt
wurde, prognostizierten viele das Ende des Bankangestellten. Doch es kam anders. Geldautomaten
senkten die Betriebskosten von Bankfilialen, was es den Banken erlaubte, mehr Filialen zu eréffnen. In
den Vereinigten Staaten erhthte sich dadurch die Zahl der Bankangestellten — ihr Téatigkeitsfeld verla-
gerte sich in Richtung Kundenbetreuung — von 300.000 im Jahr 1970 auf 600.000 im Jahr 2010 (Bessen
2015). In den Jahren danach drehte sich der Trend jedoch wieder um (Bureau of Labor Statistics, U.S.
Department of Labor, n.d.): Das Online-Banking reduzierte die Zahl der Bankangestellten bis 2024 auf
den Tiefstand von 200.000. Kompetente KI-Agenten konnten sich auf dem Arbeitsmarkt dhnlich
auswirken: Einer segensreichen ersten Phase kdnnte eine zweite folgen, in der menschliche Arbeitskréfte
netto eliminiert werden. Wenn Kl-Agenten in mehr und mehr Dimensionen tbermenschlich leistungsfa-
hig werden und wenn auch die Robotik — angekurbelt durch den Einsatz von KI-Agenten — entsprechend
aufschliefdt, dann schwinden die Nischen fir uns Menschen.

Was die arbeitstkonomischen Systemrisiken betrifft, die unsere Demokratien destabilisieren kénnten,
ergibt sich also ein komplexes Bild. Es lohnt sich zweifelsohne, die Risikoszenarien moglichst genau
auszuarbeiten und ihnen préaventiv entgegenzuwirken. Dabel darf jedoch nicht vergessen werden, dass
der Einsatz kompetenter Kl-Agenten auch grofRe 6konomische Chancen birgt, die die Risiken —
besonders wahrend einer ersten Phase — durchaus Uberwiegen kdnnten.

Wir wenden uns daher im Folgenden einem anderen Systemrisiko zu, das nicht auf die Verdrangung
menschlicher Arbeitskraft abstellt und somit bereits in der ersten — arbeitstkonomisch womdglich
segensreichen — Phase droht. Dieses Risiko setzt lediglich voraus, dass der Output kollektiver Arbeit
durch den Einsatz kompetenter KI-Agenten stark gesteigert werden kann.

3 Uberwachungskapitalismus, Autoritarismus und agentische Kl: ein
perfekter Sturm

Seit mehr als einem Jahrzehnt werden die Uberwachungsstrukturen demokratischer Gesellschaften
politisch und akademisch wieder intensiv diskutiert. Die Snowden-Affére stiel? eine Debatte um die
»Public-Private Surveillance Partnership” (Schneier 2015) an und in der politischen Soziologie und
angrenzenden Feldern wurde der Begriff des ,, Uberwachungskapitalismus® geprégt (Zuboff 2018). Das
Geschaftsmodell der Big-Tech-Firmen wird dabei als umfassender ,, Datendiebstahl” analysiert, der eine
Okonomisch lukrative und politisch gefahrliche Steuerung menschlichen Verhatens ermdglicht. Ob der
Uberwachungskapitalismus per se die Demokratie existenziell bedroht, ist Gegenstand kontroverser
Debatten. Auf der pessimistischen Seite wird behauptet, wir befénden uns zwischen
Uberwachungskapitalismus und Demokratie seit Jahren in einem ,, Kampf auf Leben und Tod zwischen
institutionellen Ordnungen® (Zuboff 2022):

. Uberwachungskapitalismus ist das, was geschah, als die US-amerikanische Demokratie zur ticktrat.
Zwei Jahrzehnte spater scheitert er an jedem verniinftigen Mal3stab fiir eine verantwortungsvolle
globale Gestaltung digitaler Informationss und Kommunikationsrdume. Die Preisgabe der
weltweiten | nformationsraume an den Uberwachungskapitalismus ist zur Meta-Krise jeder Republik
geworden, weil sie Losungen aller anderen Krisen behindert. Die Uberwachungskapitalistischen
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Giganten — Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft und ihre jeweiligen Okosysteme — bilden
inzwischen eine umfassende politisch-6konomische Institutionenordnung, die oligopolistische
Kontrolle Uber den Grofdteil digitaler Informations- und Kommunikationsrdume, -systeme und
-prozesse ausiibt. Die Kommodifizierung menschlichen Verhaltens, operationalisiert in der
verdeckten, massenhaften Extraktion menschlich erzeugter Daten, bildet das Fundament des
zwanzigjahrigen institutionellen Entwicklungspfades des Uberwachungskapitalismus.“ [Ubers. d.
Verf] (Zuboff 2022, S 1).

Die optimistische Seite dagegen wirft den pessimistischen Stimmen einen , negativity bias* vor und
erwidert zum Beispiel wie folgt (Konigs 2024):

. Kritiker von Big Tech beschreiben den , Uberwachungskapitalismus' haufig in diisteren Worten und
machen ihn fir eine Vielzahl politischer und gesellschaftlicher Misssténde verantwortlich. Der
vorliegende Beitrag widerspricht dieser pessimistischen Erzihlung und bietet eine positivere
Einschatzung von Unternehmen wie Google, YouTube und Twitter/X. Er argumentiert, dass die
Nachteile des Uberwachungskapitalismus iiberbewertet und die Vorteile weitgehend (ibersehen
werden. Im Einzelnen untersucht der Beitrag sechs zentrale Bereiche: (i) zielgerichtete Werbung, (i)
den Einfluss des Uberwachungskapitalismus auf die Palitik, (iii) seine Auswirkungen auf die
psychische Gesundheit, (iv) seine Verbindung zur staatlichenUberwachung, (v) seine Folgen fiir
Rechtsstaatlichkeit und soziales Vertrauen sowie (vi) Fragen des Datenschutzes. Fir jeden dieser
Bereiche wird dargelegt, dass die Bedenken gegeniber dem Uberwachungskapitalismus
unbegriindet oder Ubertrieben sind.* [Ubers. d. Verf.] (Konigs 2024, S. 1).

Wir wollen uns in dieser Debatte nicht direkt positionieren, sondern fir die folgende These
argumentieren:  Selbst wenn die optimistische Seite recht behalten sollte, dass der Uber-
wachungskapitalismus per se die Demokratie nicht bedroht, muss das Zusammenspiel des
Uberwachungskapitalismus mit (i) der zunehmenden Autokratisierung und (ii) der agentischen Kl als
Systemrisiko taxiert werden, das die Demokratie existenziell bedroht. Die optimistische Seite behauptet
— beruhend auf empirisch durchaus bedenkenswerten Daten —, dass die Uberwachungskapitalistischen
Firmen fur das Erstarken antidemokratischer Kréfte nicht urséchlich seien. Wir kénnen dies zum Zwecke
des Arguments zugestehen und trotzdem festhalten: Die liberae Demokratie befindet sich global seit
einiger Zeit in einer ,Rezession” (Herre et a. 2013). Tatséchlich streitet man sich in der
Politikwissenschaft und anderen Disziplinen Uber die Ursachen, doch der deskriptive Befund ist breit
akzeptiert (s. jedoch Little und Meng 2024 fir Kritik) (Abb. 3).
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Abb. 3 Entwicklung der Anzahl autokratischer und demokratischer Staaten seit 1789. In blof3 ,elektoralen”
Demokratien finden zwar (mehr oder weniger) faire Wahlen statt, aber auf die ,liberalen* Elemente —
Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Grundrechte etc. — ist nicht Verlass. Elektorale Autokratien halten formell
Wabhlen ab, die jedoch nicht als fair eingestuft werden kénnen (Lihrmann et al. 2018; Nord et al. 2025). In
jungster Zeit ist vermehrt zu beobachten, dass liberale Demokratien zu elektoralen Demokratien und diese
wiederum zu Autokratien werden (,democratic backsliding“). (Quelle: Herre et al. 2013)

3.1 Die US-Demokratie ist von globaler Bedeutung und akut gefahrdet

Die aktuellen Entwicklungen in den USA, die a's demokratischer Staat geo- und Kl-politisch besonders
relevant sind, bestdtigen und verschérfen den Trend des , democratic backsliding”. Sollten in den
kommenden Jahren kompetente Kl-Agenten entwickelt werden, konnten sie in den USA — deren
Jurisdiktion alle fihrenden KI-Firmen direkt unterstehen — in die Hande eines autoritdren Regimes
falen.

Diese Moglichkeit ist in der Debatte um den Uberwachungskapitalismus als Risikofaktor dialektisch
relevant: Die optimistische Seite raumt bisweilen explizit ein, dass sich ihre (vergleichsweise) positive
Bewertung des Uberwachungskapitalismus auf die Gegenwart und die Vergangenheit bezieht, d.h. dass
sie weitere Fortschritte in der KI-Entwicklung unberticksichtigt lésst (Konigs 2024, S. 26). Das
ermoglicht  es, ene Argumentation zu formulieren, die in der Kombination von
Uberwachungskapitalismus und agentischer Kl auch unter sonst optimistischen Pramissen ein
Systemrisiko fur die Demokratie sieht. Optimisten koénnten darauf entgegnen, dass kompetente
KI-Agenten der Demokratie auch vielfaltige epistemische und praktische Chancen bieten. Das trifft im
Prinzip zwar zu, doch autoritdre politische Krafte werden kaum daran interessiert sein, die
demokratischen Chancen agentischer Kl zu realisieren, sondern werden versuchen, ihre antidemokrati-
schen Ziele durch den Einsatz von Kl schneller und besser zu erreichen. Darauf wiederum kann die
optimistische Seite antworten, dass KI-Agenten ja nicht nur den autoritéaren Kréften zur Verfligung
stehen werden, sondern auch den demokratischen, und dass zumindest unklar sei, wer den gréf3eren
strategischen Nutzen aus der Technologie ziehen wird. Auch das trifft im Prinzip zu, doch es ist ganz
entscheidend, dass die autoritéren Kréfte insbesondere in den USA in den kommenden Jahren einen
asymmetrischen Vorteil haben werden: Sie stellen bereits die Regierung — mindestens bis 2028 und
womdglich dartiber hinaus. Sie tun dies zudem in einem Présidial system, das einem Autokraten, der mit
Exekutivdekreten und dem Einsatz loyaler, paramilitérischer Polizeikréfte durchregieren kann, sehr
weitreichende legale Kompetenzen verleiht. Die Obersten Richter, die illegale Aktionen verhindern
koénnten, wurden vom amtierenden Prasidenten teilweise selbst ernannt und haben im Falle einer
Verfassungskrise auch keine nennenswerte Kontrolle Uber den Polizeiapparat. Sollte die US-Regierung
das Machtpotenzial ausschopfen wollen, das die KI-Entwicklung verspricht (vgl. The White House
2025), koénnte sie versuchen, sich unilateral Zugang zu den besten KI-Agenten zu verschaffen, sei es
durch (erzwungene) Public—Private-Partnerships mit den KIl-Firmen oder durch Verstaatlichungen
(Cheng und Katzke 2024).

Wenn — wie im 2. Abschnitt ausgefiihrt — in den kommenden Jahren mit KI1-Agenten zu rechnen ist,
deren Zeithorizont sich in menschlichen Arbeitswochen oder gar -monaten bemisst, was kénnte eine
antidemokratische Regierung mit ihnen anstellen wollen? Der amerikanische Président stellte 2020 und
insbesondere nach dem Sturm auf das Kapitol im Januar 2021 unter Beweis, dass er gewillt ist, Wahlen
Zu stehlen und Staatsstreiche zu billigen, wenn nicht selbst zu unternehmen. Sein Vizeprésident ist der
Ziehsohn des rechtslibertdren Tech-Milliardérs und Uberwachungsunternehmers Peter Thiel, der seine
Préferenz, die Demokratie abzuschaffen, ¢ffentlich kundtut (Thiel 2009). Politische Akteure dieser Art
koénnen und wollen KI-Agenten nutzen, um ihre antidemokratischen Ziele zu verwirklichen und diese
gegen jeden gegenwaértigen und kiinftigen Widerstand abzusichern.



3.2 KI-Agenten als Superspitzel

Ein entscheidender Weg dorthin fuhrt tUber den Uberwachungs- und Polizeiapparat des Staates.
Historisch haben Autokratien und Diktaturen immer wieder versucht, ihre Bevolkerungen
auszuspionieren und einzuschiichtern, um ihre Macht zu verstetigen. In der DDR beispiel sweise kamen
auf 16 Mio. Einwohner rund 91.000 Stasi-Angestellte und 180.000 Teilzeit-Informanten
beziehungsweise ,inoffizielle Mitarbeiter* (Stasi-Unterlagen-Archiv, n.d.). Die Skalierung dieses
sozialen Uberwachungsapparats dauerte Jahrzehnte, war ressourcenraubend und am Ende nicht
besonders stabil. KI-Agenten konnten wesentlich dazu beitragen, diese,, Probleme” zu |6sen: Sie kénnten
so hillig sein, dass der amerikanische Staat es sich gut leisten kann, seine Bevdlkerung mit hunderten
Millionen Agenten auszuspionieren — pro Einwohner ein KI-Uberwachungsagent, wenn nicht mehrere,
Diese Kls bréauchten weder Schlaf noch Pausen und kénnten mit strikt loyalen Werten ausgestattet
werden. Sie konnten neue Informationen rund um die Uhr miteinander abgleichen und so ein
undurchdringliches Uberwachungsnetz iber die Bevolkerung legen. Sie wiirden aufgrund ihres noch
beschrénkten Zeithorizonts zwar von menschlichen Polizeikréften instruiert und supervidiert, kdnnten
jedoch die insgesamt geleistete Uberwachungsarbeit um GroRenordnungen steigern. Die Skalierung
dieses Systems wiirde nicht Jahrzehnte erfordern, sondern koénnte in Monaten erfolgen. Eine ltickenlose
Uberwachung wére 6konomisch womdglich nicht nur tragbar, sondern sogar lukrativ: Die gesammelten
und analysierten Personendaten konnten — im Zusammenspiel mit den Uberwachungskapitalistischen
Firmen — monetarisiert werden.

Neben den Datenstrémen aus den elektronischen Geréten, die wir rund um die Uhr nutzen oder auf
uns tragen, wiirde die KI-Agentenarmee auch die Datenstréme aus dem physischen Raum in die Analyse
integrieren (Tokson 2025). Die Dichte an Uberwachungskameras im offentlichen Raum hat in den
vergangenen Jahren massiv zugenommen (Lin und Purnell 2019). Nicht nur in China, sondern auch in
westlichen Stédten wird es immer schwieriger, sich in Innen- oder Aul3enrdumen zu bewegen, ohne von
ihnen erfasst zu werden. Uberwachungsdrohnen, die unbemerkt (iber einer Stadt schweben, erkennen
Personen an ihrem Gesicht und ihrer Gangart. Drohnen und andere Roboter werden auch die physische
Polizeiarbeit effizienter und bedrohlicher machen: Mit Waffen bestiickt kénnen sie Menschen
ferngesteuert oder autonom verfolgen und verhaften, Proteste niederschlagen oder Putschversuche
unterstitzen (wie den Sturm auf das Kapitol im Januar 2021). Nicht zuletzt kdnnten KI-Agenten auch
Teile des Justizsystems automatisieren und speziell darauf angesetzt werden, Mitglieder oppositioneller
Gruppen rechtlich zu belangen und einzuschichtern.

Auch wenn die KI-Agenten in ihrem Zeithorizont und ihrer Zuverlassigkeit noch beschrankt sind und
der menschlichen Supervision bedirfen, ist es gut méglich, dass sie ibermenschliche Analysefahigkeiten
mitbringen und das Predictive Policing auf eine neue Stufe heben werden. Und selbst wenn sie in ihren
Analysefdhigkeiten ,nur* an das menschliche Niveau heranreichen sollten, werden ihre weit
Ubermenschliche Geschwindigkeit und Ausdauer wahrscheinlich bewirken, dass die pradiktiven
Fahigkeiten des Polizeiapparats stark zunehmen. Einer autoritdren Regierung konnte es dadurch gelin-
gen, Widerstand im Keim zu ersticken und ihre Macht auf unbestimmte Zeit abzusichern (vgl. Risse
2018).

Auf diese Weise konnten Uberwachungskapitalismus, Autoritarismus und agentische Kl in den
néchsten Jahren so zusammenwirken, dass insbesondere die US-amerikanische Demokratie existenziell
und irreversibel beschadigt wird. Dieses dystopische Szenario braucht — wie eingangs erlautert — nicht
besonders wahrscheinlich zu sein, damit es sich lohnt, es im Detail zu erforschen und gezielt zu
bekémpfen. Es gentigt aus risikoethischer Sicht, dass seine Bestandteile nicht als rein , spekulativ®
abgetan werden konnen. Im Lichte des oben Gesagten scheint uns dies gegeben. Sollten die USA —als



einzige Demokratie unter den Superméchten — einem solchen Szenario zum Opfer falen, wére die
Zukunft der demokratischen Idee auch global hochst ungewiss: Gegen China, Russland und die USA als
nukleare Superdiktaturen hétten die verbleibenden Demokratien einen schweren Stand, an sich und well
die USA und China Uber die méachtigsten KI-Systeme verfligen werden.

4 Wenn der Regierung die Macht tber ihre KI-Agenten entgleitet

Autokraten konnen sich unter anderem deshalb oft an der Macht halten, well sie Uber einen ausgepragten
Machtinstinkt verfligen. Sie ordnen alles dem Ziel unter, ihre eigene Machtposition zu festigen, und
nutzen dazu das Misstrauen und die Angst ihrer Untergebenen strategisch aus. Eine machiavellistische
Einstellung, wonach zur Machterlangung und -erhatung jedes Mittel recht ist, lasst sich als
Personlichkeitsmerkmal bei Autokraten und Diktatoren oft feststellen (Nai und Toros 2020). Sie sind
Teil dessen, was in der Personlichkeitspsychologie als ,,dunkle Triade" (Machiavellismus, Narzissmus,
Psychopathie) oder , Tetrade" (inklusive Sadismus) bezeichnet wird. Dass Autokraten machiavellistische
Zige aufweisen, ist weniger durch den korrumpierenden Effekt von Macht zu erkldren as durch die
statistische Tatsache, dass sich Menschen mit machiavellistischen Zigen Uberproportional oft as
Autokraten etablieren (Geng et al. 2017, Grosz et a. 2019, Peterson und Palmer 2022). Die
entsprechenden Personen ignorieren soziale Werte und Normen, was es ihnen ermdglicht, ihre Ziele
skrupelloser und effektiver zu verfolgen.

Ein ahnlicher Mechanismus konnte fir einen dkonomischen und politischen Aufstieg besonders
»machthungriger” KI-Systeme sorgen (,power-seeking Al“). Wie wir agentische Kls hinreichend
zuverldssig mit unseren Werten und Normen ausstatten (,alignment”), ist ein technisch und ethisch
ungeldstes Problem. Insoweit die Ziele der Kis mit den Zielen kollidieren, die Menschen durch ihr
Marktverhalten und ihre Staatsverfassungen verfolgen, werden superintelligente KIl-Agenten einen
Anreiz haben, uns zu entmachten (Carlsmith 2024, Kulveit et al. 2025). Ein solches Szenario wirde zu
einer realistischen Moglichkeit, wenn sich die Task-Dauern weiter ausdehnen und die KI-Agenten das
menschliche Leistungsniveau in jeder relevanten Dimension approximieren oder Ubertreffen. Die
geféhrliche Machttendenz superintelligenter Kl-Agenten, deren Zielfunktionen die Normen des
demokratischen Rechtsstaats nicht strikt respektieren (politisches ,, misalignment”), liegt im Phanomen
der instrumentellen Konvergenz begriindet (Bostrom 2012). Die entsprechende These besagt, dass
intelligente Systeme Ziele effektiver erreichen kénnen, wenn sie Ressourcen und sozialen Einfluss
unbegrenzt anhéufen, und zwar weitgehend unabhéngig vom Inhalt der Ziele. Mit anderen Worten: Die
»Skrupellose® Maximierung von Ressourcen und Einfluss ist ein effektives Mittel (Instrument) zum
Zweck, und zwar fir viele verschiedene Zweckbestimmungen. Insofern ist sie eine konvergente
instrumentelle Strategie, die hinreichend intelligente Kl-Agenten oft verfolgen werden, wenn die
Alignment-Mal3nahmen nicht greifen. Und selbst wenn nur eine Minderheit der Agenten
»machiavellistische" Tendenzen haben sollte, wird es gerade ihnen besonders héaufig gelingen, Macht zu
akkumulieren.

Superintelligenten Kl-Agenten stiinden die Mittel zur Verfigung, die auch die Autokraten der
Gegenwart zu einer immer groferen Gefahr machen: die Datenmengen und Strukturen des
Uberwachungskapitalismus sowie Heerscharen untergeordneter K1-Agenten und Roboter. Entsprechende
Risiken muten zum aktuellen Zeitpunkt noch spekulativ an. Doch aus entscheidungstheoretischer und
risikoethischer Sicht 18sst sich argumentieren, dass globale Katastrophenfélle auch dann ernst genommen
werden sollten, wenn ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten gering sind (vgl. Mukerji und Mannino 2020).
AuRerdem ist angesichts der rapide zunehmenden KI-Fahigkeiten keineswegs klar, dass die
entsprechenden Wahrscheinlichkeiten gering bleiben werden.



5 Was tun?

KI1-Systemrisiken haben wissenschaftlich-technische und soziopolitische Aspekte (Tabassi 2023). Beide
bieten sich fur gezielte MalRnahmen an. Wer Uber technische Fahigkeiten verfigt, kann beispielsweise an
»privacy-preserving* Kl arbeiten (Feretzakis et al. 2024) oder versuchen, das Alignment-Problem auf
eine Weise zu lésen oder einzuddmmen, die Autokraten nicht gleichzeitig dazu erméchtigt, ihre Ziele
effektiver zu verfolgen (Hellrigel-Holderbaum und Dung 2025). Wissenschaftlich-technische Arbeit
alein wird jedoch bei Weitem nicht ausreichend sein: Spéatestens dann, wenn die KI-Agenten einen
Zeithorizont von menschlichen Wochen oder Monaten erreichen, wird die Politik die Kl-Firmen
verpflichten missen, auf die Bremse zu treten und maximale Alignment-V orkehrungen zu treffen. Wenn
eine Regierung stattdessen auf Deregulierung und ,, Akzeleration” setzt — in einem angeblichen Wettlauf
gegen China (O hEigeartaigh 2025) — ist die Wahrscheinlichkeit weit geringer, dass das
Alignment-Problem rechtzeitig hinreichend robust gel6st wird. Daraus ergibt sich das folgende Dilemma
(vgl. Hellrigel-Holderbaum und Dung 2025): Bleibt das Alignment-Problem ungelést und erreichen
Kl-Agenten in hinreichend vielen Dimensionen (Uber)menschliches Kompetenzniveau, droht uns ein
Kontrollverlust. Wird das Alignment-Problem hingegen geldst, kdnnen die entsprechenden Kli-Agenten
von einer autoritéren Regierung effektiver eingesetzt werden, um antidemokratische Ziele zu verfolgen —
insbesondere durch einen massiven Ausbau des Uberwachungs- und Polizeiapparats, der alle weiteren
Schritte absichert oder ermdglicht (Dresden et a. 2022; Shahbaz 2018). Mit anderen Worten: Um
KI-Systemrisiken erfolgreich zu minimieren, missen wir verhindern, dass autoritére Kréfte an der Macht
sind, wenn KI-Agenten sich dem menschlichen Leistungsniveau anndhern und es zu Ubertreffen
beginnen.

Dabei ist jene Regierung besonders relevant, deren Gewaltmonopol sich direkt auf die fihrenden
KI-Firmen erstreckt: die US-amerikanische. Sie konnte sich unilateral (und méglicherweise auch
geheim) Zugang zu den jeweils méachtigsten KI-Agenten verschaffen. Sollten diese zunéachst sehr teuer
sein, ist die finanzstarke US-Regierung bestens positioniert, sie trotzdem in riesiger Zahl zu erwerben
oder im Rahmen eines neuen ,,Manhattan Project” selbst zu erschaffen. Auch unabhéngig von der
aktuellen KI-Entwicklung haben die Verfechter der Demokratie jedoch guten Grund, sich gegenwaértig
auf die USA zu konzentrieren: Die US-amerikanische Demokratie ist in ihrer Existenz derzeit viel
gefahrdeter as andere und fungiert auch as Sicherheitsgarant fir die Existenz vieler, wenn nicht aller
anderen Demokratien (s. unten). Man stelle sich vor, die USA verwandelten sich in eine genuine
Autokratie und wéren den Werten der verbleibenden Demokratien &hnlich feindlich gesinnt wie
Russland und China. Die erwédhnte Prognose, dass die Zukunft der demokratischen Idee auf diesem
Planeten damit héchst ungewiss ware — wirtschaftlich, kulturell und nattrlich militérisch — erfordert dann
leider kaum Spekulation.

Viele Verfechter der Demokratie verspiiren den verstandlichen, oft wohlbegriindeten Impuls, sich auf
ihren eigenen Nationalstaat zu konzentrieren. So werden in Deutschland,kurze Anleitungen zur
Verteidigung der Demokratie* (Polenz 2024) verfasst, die sich ganz selbstverstandlich auf die deutsche
und ausschliefdlich die deutsche Demokratie beziehen. Die guten Griinde dafirr liegen auf der Hand: Wer
in Deutschland lebt und die deutsche Politik und Gesellschaft gut kennt, hat epistemische und praktische
Vorteile, wenn er primér die deutsche Demokratie starken will. Und wer dies a's deutscher Staatsbirger
tut, vermeidet die ethischen und rechtlichen Komplikationen, die sich durch politisches Engagement —
das heifdt durch den Einsatz von Zeit und Geld — in anderen Nationalstaaten ergeben. Auf der anderen
Seite der Waagschale jedoch finden sich auch gewichtige Grinde: (i) Man kann sich natiirlich auch as
Nicht-Amerikaner Uber die US-amerikanische Politik kundig machen und es ist moglich, sich ethisch
und rechtlich einwandfrel fir Demokratien zu engagieren, denen man nicht als Staatsbirger angehort (s.



unten); (ii) die européischen und viele weitere Demokratien sind in ihrer Existenz derzeit nicht akut
gefahrdet, die amerikanische schon; und (iii) von der amerikanischen Demokratie hdngt geo- und
technologiepolitisch viel mehr ab, well sie as nukleare Supermacht die Existenz anderer Demokratien
garantiert und weil die fihrenden KI-Firmen ihrer direkten Jurisdiktionsgewalt unterstehen.

Wer Zeit oder Geld spenden will, um einen Beitrag zum Schutz der US-amerikanischen Demokratie
zu leisten, kann auf spezidisierte Organisationen wie Power for Democracies zuriickgreifen
(www.powerfordemocracies.org), die akademische Studien, Datensétze und NGO-Berichte zur Frage
auswerten, mit welchen konkreten Manahmen Demokratien am effektivsten geschiitzt werden kdnnen.
Darunter finden sich auch einige Malnahmen, die Ausléndern rechtlich offenstehen. Weil die
amerikanischen Wahlen 2026 und 2028 — um das Reprasentantenhaus und den Senat beziehungsweise
die Prasidentschaft — durch wenige Stimmen entschieden werden kénnten, haben strategisch kluge Zeit-
und Geldspenden das aulRerordentliche Potenzial, Uber Weltgeschichte zu entscheiden.

Was die politische Ethik des Engagements fur Demokratien betrifft, denen man nicht als Staatsbiirger
oder Einwohner angehort, ist unter anderem nach den Parteilichkeitspflichten zu fragen, die man der
eigenen Demokratie gegeniiber hat. Es ist plausibel, dass solche Pflichten insbesondere dann bestehen,
wenn man von den Normen und L eistungen eines demokratischen Staats direkt profitiert. Diese Pflichten
sind jedoch nicht absolut: Die Bewahrung anderer Demokratien ist auch wichtig, denn die Menschen,
deren Grundrechte andernfalls verletzt wiirden, haben einen Anspruch auf unseren Beistand; sie ist
doppelt wichtig, wenn Uber die Zukunft der eigenen Demokratie auch in den USA mitentschieden wird,
sodass man die Parteilichkeitspflichten womdglich sogar besser erfiillt, wenn man sich in den USA
engagiert; und nicht zuletzt kann die Bewahrung anderer Demokratien viel dringlicher sein, wenn die
eigene Demokratie nicht akut gefahrdet ist.

Das Erstarken antidemokratischer Kréfte in Deutschland und anderswo ist besorgniserregend.
Dennoch dirfen die folgenden Unterschiede zur amerikanischen Situation nicht vergessen werden:
Antidemokratische Kréfte sind in Deutschland bis auf Weiteres nicht an der Macht. Sollten sie einer
kunftigen Bundesregierung angehtren, wéren sie vielleicht nur Juniorpartner in einer Koalition und
hétten auch als Seniorpartner weniger Macht als der US-Président, der alle Minister ernennt, per
Exekutivdekret durchregieren und aktuell auf Mehrheiten in beiden Parlamentskammern zdhlen kann.
Zudem ist zu erwarten, dass die deutschen Verfassungsrichter viel deutlicher auf der Seite des
demokratischen Rechtsstaats stiinden a's die amerikanischen, die zu einem Drittel vom Présidenten selbst
nominiert wurden und zu zwei Dritteln auf der Seite seiner Partel stehen.

Insgesamt scheint uns ein Ubergewicht der Griinde dafiir zu sprechen, sich mit knappen Ressourcen
zur Verteidigung der Demokratie derzeit in den USA zu engagieren. Dieses Urteil ist auch unabhangig
von der KI-Entwicklung plausibel. Bedenkt man zusétzlich, dass sich eine autoritdre US-Regierung in
den kommenden Jahren privilegierten Zugang zu K1-Agenten verschaffen kénnte, die in mehr und mehr
Dimensionen (Uber)menschliches L eistungsniveau erreichen, drangt sich das Urteil erst recht auf.
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